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Verschillende rollen, maar vandaag uit persoonlijke titel
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▪ Hoofddocent bij Universiteit Antwerpen:
▪ Master basisonderwijs: Didactiek taal in het basisonderwijs, Effectief leren in het basisonderwijs.
▪ Academische lerarenopleiding: Vakdidactiek Nederlands, Nederlands niet-thuistaal, Project Algemene vakken (PAV), 

Onderwijsonderzoek.
▪ Centrum Nascholing Onderwijs (CNO): Postgraduaat Nederlands aan anderstaligen, Nederlands, NT2.

▪ Projecten van de Vlaamse overheid: o.a. promotor van Taalintegratietrajecten (2020-2021) en Les in 
Lezen (2021-2023), copromotor van Taalscreening en taalintegratietrajecten in het kleuteronderwijs en 
in het eerste leerjaar (2024-2026).

▪ Voorzitter van de commissie Nederlands van de minimumdoelen voor het basisonderwijs in Vlaanderen 
(2025).

▪ Lid van de overzichtscommissie Muijs: ontwikkkeling professionaliseringstrajecten (2026-2030).
▪ Voorzitter Leesoffensief Vlaanderen 2.0.
▪ Lid van de Raad van de Nederlandse taal en letteren van de Nederlandse taalunie (2022-2028).
▪ Lid van de Taalraad van de Nederlandse taalunie (2022-2029).



Een voorbeeld …

















Wat moeten we uit dit voorbeeld onthouden?
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▪ Taalondersteuning geldt voor een grote groep leerlingen:

▪ Nederlandsetaalleerders met problemen met het Nederlands.

▪ Leerlingen met een taalontwikkelingsachterstand (blootstellingsachterstand).

▪ Leerlingen met een taalontwikkelingsstoornis.

▪ Leerlingen met lees- en of spellingmoeilijkheden (Bijv., o.a. dyslexie).

▪ Een taaltraject is effectief, als het duurzaam, intentioneel en intensief is.

▪ Een taaltraject organiseren is complex. 
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Geudens et al. (2021)
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“Over taalontwikkeling in het 
algemeen en hoe expertise en 

onderzoek vertaald kunnen 
worden naar de klaspraktijk”



Drie kernboodschappen
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1. Een sterke Laag 1 is essentieel voor onze doelgroep.

2. Laag 2 en Laag 3 vragen om sterke ondersteuning vanuit het beleid.

3. Wat werkt, moet ook organiseerbaar en vol te houden zijn.



1. Een sterke Laag 1 is essentieel 
voor onze doelgroep.



Laag 1: De nieuwe minimumdoelen Nederlands versterken 
de onderwijskwaliteit

▪ Lezen:
▪ Technisch lezen krijgt meer aandacht (Castles et al., 2018).
▪ Literatuur wordt vermeld, en staat op hetzelfde niveau als Lezen en Schrijven (Hirsch, 2003).

▪ Schrijven:
▪ Handschrift en digitale vaardigheden (Santangelo & Graham, 2016).
▪ Correct schrijven: spelling (Graham & Santangelo, 2014).
▪ Schrijven om te leren: schrijven in andere vakken (Graham, 2019).
▪ Schrijven om te delen: schrijven als proces, schrijven voor een publiek (Graham, 2018).

▪ Oracy:
▪ Analyse van curriculum in Engeland (Department for Education, 2025): “Our review of the evidence 

has highlighted the need for further support and guidance for oracy and spoken language 
interventions.”

▪ Mondelinge interactievaardigheden (Mercer et al., 2006; T’Sas & De Maeyer, 2025).



Een sterke Laag 1 is essentieel voor onze doelgroep 
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▪ Alle scholen en alle leerlingen vragen ondersteuning in deze nieuwe domeinen.

▪ Hoewel Collective Teacher Efficay en mattheuseffect rare gevolgen kunnen hebben, 
moeten we hierop blijven inzetten.

Anderson et al. (2023)



Maar ook nood aan zichtbaar materiaal van een kennisrijk 
curriculum: bijv. nood aan non-fictie.
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2. Laag 2 en Laag 3 vragen 
om sterke ondersteuning vanuit 

het beleid.



Het belang van Laag 2- en Laag 3-interventies
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▪ Effecten van kinderen volledig uit klas halen zijn onduidelijk: 
▪ Soms positief, soms negatief.

▪ Maar we weten meestal niets over de belangrijkste factoren: ervaring 
leerkrachten?, professionalisering?, welke profielen kinderen?, wat is de 
controleconditie?, vergelijkbaar met Vlaanderen?, enzovoort.

▪ Maar … biologisch primaire en secundaire processen: 
▪ Primair: bijv., mondeling taal, wordt grotendeels natuurlijk aangeleerd.

▪ Secundair: artificieel, bijv. lezen en schrijven: vraagt om expliciete aandacht en 
instructie, kan dus niet spontaan in een grote groep aangeleerd worden.

▪ En effecten van Laag 2- en Laag 3-interventies zijn duidelijk en bewezen.



Scholen hebben nood aan concrete voorbeelden van 
Laag 2- en Laag 3-interventies
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Bijv., meertaligheid. 
Binair denken is geen oplossing,
wel individuele verschillen

Paradis (2023)



Scholen hebben nood aan concrete voorbeelden van 
Laag 2- en Laag 3-interventies
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▪ Laag 2- en Laag 3-interventies
▪ Er is enorm veel effectief materiaal beschikbaar, maar andere context en in een 

andere taal (bijv., Engels, Deens).

▪ Er is veel expertise in Vlaanderen om dit te vertalen.

▪ I do – we do – you do: Gradual release of responsibility. Uiteindelijk moet de school 
aan zet zijn.

▪ Daarnaast nood aan contact met Laag 1:
▪ Contact met het Nederlands: kwaliteit, kwantiteit, interactie. Bijv., sport?, kunst?

▪ Want Laag 2 en Laag 3 focussen op specifieke variabelen.



3. Wat werkt, 
moet ook organiseerbaar 

en vol te houden zijn.



Wat werkt, moet ook organiseerbaar en vol te houden zijn.

▪ Niet alles wat effectief is, is duurzaam of schaalbaar: 
bijv., de kost per leerling (cf. Barone et al., 2024: 4,5 euro per kind) of 
impact op de rest van de schoolwerking.

▪ De nood aan coördinatie van alle initiatieven rond taalsteun. 
Laten we uit 1 mond spreken. Cf. Ierland.



Daarnaast hebben de scholen enkele fundamentele vragen, 
en onderzoek kent geen antwoord
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▪ Wanneer mag een kind taalsteun krijgen? 

“The moderate correlation between screening tools and academic outcomes, 
as well as variability in their sensitivity and specificity, indicate that while these 
tools are useful, they should be part of a more comprehensive assessment 
strategy that includes teacher observations and other formative assessments. 
Hence, both educators and policymakers should be cautious in relying solely on 
one single screening tool for decision-making.” (Keles et al., 2025)

▪ Wanneer stopt die steun aan dat kind? 

▪ Wat gebeurt er in 2030?



Kortom



Drie kernboodschappen
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1. Een sterke Laag 1 is essentieel voor onze doelgroep.

2. Laag 2 en Laag 3 vragen om sterke ondersteuning vanuit het beleid.

3. Wat werkt, moet ook organiseerbaar en vol te houden zijn.
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