De onderzoeksvraag bij deze opdracht ‘onderzoekend leren’ is
‘Kan je beweren dat er in de vroegmoderne tijd een genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?’

Voor het begrip ‘genocide’ hanteer je de definitie geformuleerd in artikel II van het VN-verdrag inzake de voorkoming en de bestraffing van het misdrijf genocide, die genocide omschrijft als één van de volgende handelingen, gepleegd met de bedoeling om een nationale, etnische, godsdienstige groep, dan wel een groep, behorende tot een bepaald ras, geheel of gedeeltelijk als zodanig te vernietigen:
a. het doden van leden van de groep;
b. het toebrengen van ernstig lichamelijk of geestelijk letsel aan leden van de groep;
c. het opzettelijk aan de groep opleggen van levensvoorwaarden die gericht zijn op haar gehele of gedeeltelijke lichamelijke vernietiging;
d. het nemen van maatregelen, bedoeld om geboorten binnen de groep te voorkomen;
e. het gewelddadig overbrengen van kinderen van de groep naar een andere groep.

STAP 1		BRONNENANALYSE 
(Verdeel de bronnen in sets van drie over de klas. Leerlingen kunnen individueel of in groepen van 2 of 3 werken aan stap 1.)
1. Welke informatie uit de bron kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
2. Welke informatie uit de bron kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van de bron? Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 

STAP 2		BRONNENCONFRONTATIE
(Leerlingen werken aan stap 2 in nieuw samengestelde groepen waarin elke set van drie bronnen is vertegenwoordigd.)
	Welke bronnen kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
	Bron 1 (Las Casas) spreekt over massale sterfte onder indianen, veroorzaakt door wreedheden begaan door Spanjaarden.
Bron 3 (volkstelling) toont een sterke bevolkingsdaling die samen valt met de komst van de Spanjaarden. De bron geeft wel geen info over de oorzaak van de daling.
Bron 4 (Guitar) verwijst naar historische bronnen uit de 16de eeuw geschreven door plantage-eigenaars die beweerden dat al de indianen gestorven waren. Mogelijk wees dit op levensvoorwaarden die gericht waren op lichamelijke vernietiging.
Bron 5 (de Bry) toont een  beeld van wreedheden gepleegd door Spanjaarden op indianen. Er was dus sprake van toebrengen van ernstig lichamelijk letsel aan leden van de groep.
Bron 7 (Vargas Machuca) stelt dat  de indianen ‘in grote aantallen’ stierven omdat de Spanjaarden hun voedsel afnamen voor eigen gebruik. Er was dus sprake van het opleggen van levensvoorwaarden die leiden tot lichamelijke vernietiging.
Bron 8 (Cah van Tahnab) stelt de indiaanse inwoners zware dwangarbeid moesten verrichten waardoor ze hun eigen velden niet meer konden bewerken en mensen op de vlucht sloegen. Er was dus sprake van levensvoorwaarden die konden leiden tot vernietiging.
Bron 9 (Requerimiento) stelt dat de indianen die zich niet onderwierpen aan de Spanjaarden, gestraft werden met oorlog, slavernij, afpakken van goederen en alle mogelijke onheil en schade. Er was dus sprake van bedoeld toebrengen van ernstig lichamelijk letsel en het opleggen van levensvoorwaarden die konden leiden tot vernietiging.

	Hoe betrouwbaar zijn deze bronnen? Waarom
	Bron 1: Las Casas was jarenlang ooggetuige van hetgeen in Hispaniola gebeurde en schreef niet lang na de feiten. Mogelijk gaf hij een eenzijdig of vertekend beeld om zijn lezers te overtuigen.
Bron 3: de volkstelling werd uitgevoerd op het eiland Hispaniola in de tijd zelf en toont enkel feitelijke gegevens.
Bron 5: de Bry en zijn doelpubliek waren protestanten en zij beschouwden Spanje en Spanjaarden als vijand en hadden er dus belang de daden van Spanjaarden in een slecht daglicht te stellen. Ook was hij zelf geen ooggetuige, maar maakte hij gebruik van de geschriften van Las Casas, die zelf ook reden had om een vertekend beeld van de Spanjaarden te geven. Deze bron lijkt eerder propaganda.
Bron 6: de maker was bestuurder van een indiaanse dorp rond 1600 waardoor hij goed geïnformeerd was over indiaanse leven onder Spaans bestuur. Het dorp lag weliswaar niet op het eiland Hispaniola, maar omdat honderden gelijkaardige brieven van over héél Nieuw -Spanje zijn bewaard, mogen we ervan uitgaan dat dergelijke situatie zich ook op Hispaniola voordeed. Het doel van de bron was om verbetering in het leven van de indianen te brengen, waardoor de maker er belang bij had de zaken erger voor te stellen dan ze in realiteit waren.
Bron 9: het requerimiento was opgesteld in opdracht van de Spaanse koning. We kunnen er dus vanuit gaan dat de inhoud van deze bron weergeeft wat de Spaanse overheid in indiaanse gebeden van plan was. Ook werd de tekst indertijd effectief gebruikt tegen de indianen.

	Welke bronnen kan je als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
	Bron 2 (Gorjón) wijt de massale sterfte van de indianen aan ziektes meegebracht door Europeanen. 
Bron 4 (Guitar): het artikel stelt dat de volkstellingen weinig waardevol zijn als bron in het genocide-onderzoek. De auteur stelt dat de volkstellingen én de brieven geschreven door de plantage-eigenaars een vertekend beeld gaven en niet representatief waren voor de bevolkingsaantallen. Mogelijk was er helemaal geen vernietiging. Deze bron spreekt dus bron 3 tegen.
Bron 5 (de Bry) maakt nergens duidelijk of die wreedheden bedoeld waren om de vernietiging van de indianen te realiseren.
Bron 6 (kaart verspreiding pokken) toont enkel dat een dodelijke ziekte zich verspreidde, maar geeft geen informatie over de omvang van de sterfte of dat de verspreiding van de ziekte een bedoelde strategie van de Spanjaarden was.
Bron 7 (Vargas Machuca) vermeldt nergens dat het wegnemen van het voedsel bedoeld was om de indianen te vernietigen. Daarnaast beweerde de auteur dat de indianen niet werkten en daardoor zelf schuld hadden aan de levensvoorwaarden die leidden tot hun vernietiging.
Bron 8 (Cah van Tahnab) beweert nergens dat mensen omkwamen omwille van de dwangarbeid. Er was dus geen sprake van vernietiging.
Bron 9 (Requerimiento) stelt dat de Spanjaarden de bedoeling hadden de indianen te onderwerpen, niet om hen te vernietigen. 


	Hoe betrouwbaar zijn deze bronnen?
	Bron 2: Gorjón was jarenlang ooggetuige van hetgeen in Hispaniola gebeurde, had wellicht nauw contact met de indianen en schreef tijdens de feiten.
Bron 4: Guitar is een deskundige die haar informatie baseert op verschillende primaire bronnen.
Bron 6: De maker is een deskundige geschiedenisprofessor die zijn informatie baseert op jarenlang onderzoek op basis van honderden primaire bronnen.
Bron 7: Vargas Machuca nam in de 16de eeuw zelf deel aan oorlogen tegen de indiaanse bevolking, waardoor hij als ooggetuige en actor goed geïnformeerd was over hetgeen de Spanjaarden met de indianen deden. De maker had wel de bedoeling het werk van de Spaanse veroveraars te verdedigen, waardoor hij mogelijk een vertekend beeld gaf van de bedoelingen van de Spanjaarden.








STAP 3		BEREDENEERD ANTWOORD
(Leerlingen werken individueel aan stap 3.)
Formuleer een genuanceerd en beargumenteerd antwoord op de onderzoeksvraag. Zorg dat je antwoord de volgende elementen bevat:
· Argumenten die jouw antwoord ondersteunen. Verwijs hierbij naar elementen uit de definitie van genocide volgens artikel II
· Bewijsmateriaal dat jouw argumenten ondersteunt. Verwijs hierbij expliciet naar de bronnen die als bewijsmateriaal dienen en waarom je deze bronnen betrouwbaar vindt. 
· Aandacht voor elementen die jouw antwoord kunnen tegenspreken
· Nuanceer je antwoord als er geen eenduidig antwoord bestaat
· Bestaan er andere perspectieven op de kwestie? 
· Bespreek tegenstrijdigheden binnen of tussen bronnen 
· Bespreek waarom je andere bronnen als minder betrouwbaar of onbetrouwbaar beschouwt
Lesdoelen
· Leerlingen kunnen de bruikbaarheid en betrouwbaarheid van een historische bron evalueren in functie van een historische vraag
· Leerlingen kunnen uit historische bronnen overtuigende een relevante argumenten afleiden in functie van een historische vraag
· Leerlingen kunnen aan de hand van een kritische  bronnenconfrontatie beargumenteren of er in de vroegmoderne tijd sprake was van genocide op het eiland Hispaniola
· Leerlingen kunnen aan de hand van de definitie geformuleerd in artikel II van het VN-verdrag inzake de voorkoming en de bestraffing van het misdrijf genocide beargumenteren of er in de vroegmoderne tijd sprake was van genocide op het eiland Hispaniola
2

· 
SoE	Studiedag genocide	SoE
Bron 1	Het relaas van Bartolomé de Las Casas (1552)
(eigen bewerking)

	CONTEXT

	
Dit fragment komt uit het boek ‘Brevísima relación de la destrucción de las Indias’ (korte beschrijving van de verwoesting van de Indische eilanden), geschreven in 1542 door de Spaanse monnik Bartolomé de Las Casas (1484-1566) en gepubliceerd in 1552. In 1502 trok Las Casas naar Hispaniola. Tot zijn definitieve terugkeer naar Spanje in 1547 verbleef Las Casas afwisselend op de Caraïbische eilanden, het Amerikaanse vasteland en Spanje. In verschillende geschriften gericht aan de Spaanse overheid beschreef hij in detail (met vermelding van plaats, tijd en namen van betrokkenen) de gruwelen die de lokale bevolking moest ondergaan en ijverde hij voor maatregelen om de indiaanse bevolking te beschermen. Zijn Brevísima relación  was het bekendste van die geschriften. Las Casas’ bedoeling was om enkel missionarissen toegang te geven tot de indiaanse bevolking, die hen vervolgens moesten bekeren tot het katholieke geloof. Andere Spanjaarden moest volgens hem verboden worden contact te hebben met de indianen.


	INHOUD

	
“In de gebieden die tot aan het jaar 1541 ontdekt werden, wemelde het als in een bijenkorf van de mensen. Al deze ontelbare mensen van allerlei soort schiep God simpel, argeloos en ongecompliceerd. Meer dan wie ook zijn ze volgzaam, trouw, zowel aan hun oorspronkelijke meesters als aan de christenen die ze dienden, bescheiden, geduldig, gesteld op vrede en rust. En minder dan wie ook ter wereld hebben ze weet van ruzie en getier, oproerigheid, wrok en haat, tweedracht of wraakgierigheid. Het zijn mensen van een delicate tere lichaamsbouw, die de zware arbeid niet kunnen verdragen en gemakkelijk al aan de minste ziekte sterven. (…)
Op deze makke en zachtmoedige schapen nu, door de Schepper met bovengenoemde kwaliteiten toegerust, stortten zich, zodra zij maar van hun bestaan vernamen, de Spanjaarden, als wolven, tijgers of leeuwen door dagenlange honger zijn gekweld. Veertig jaar en langer – en tot op de dag van vandaag – hebben zij niets anders gedaan dan de indianen verscheuren, afslachten, pijnigen, beledigen, folteren en naar het leven staan, met even nieuwe als ongehoorde wreedheden, die alles overtreffen wat men voordien aan soortgelijks zag, hoorde of las (…). Zo hebben ze er voor gezorgd dat van de drie miljoen inheemsen, die naar ik met eigen ogen heb gezien het eiland Hispaniola eertijds bevolkten, er nu nog maar tweehonderd over zijn.”


	Uit: Las Casas, B (1552). De verwoesting van de West-Indische landen. Van Nieuwstadt, Michel J., ed. (1992) Nijmegen: Sun, pp. 43-45.

	Verklarende woordenlijst

	
Hispaniola = een eiland in de Caraïben; vandaag de staten Haïti en Dominicaanse Republiek






1. Welke informatie uit bron 1 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Las Casas schetste een beeld van een enorme bevolkingsdaling onder de indianen, veroorzaakt door de jarenlange wreedheid van de Spanjaarden. Er was dus sprake van toebrengen van ernstig lichamelijk letsel aan leden van de groep.
2. Welke informatie uit de bron 1 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Las Casas maakte niet duidelijk of de bevolkingsdaling een bedoeld of onbedoeld gevolg was van de wreedheid van de Spanjaarden. 
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 1. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen






	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 1 

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	De bron werd geschreven in 1542, mogelijk in Spanje of Amerika

	
☐ Positief
☐ Negatief
☒ Positief én negatief

Ik maak deze keuze omdat  de maker jarenlang ooggetuige was en dus goed geïnformeerd over de feiten. Ook zal de maker wellicht correcte bewijzen moeten aandragen om de Spaanse koning te overtuigen. Liegen tegen een overheid kon immers bestraft worden.
Anderzijds had de maker omwille van het beoogde doel er mogelijk belang bij te overdrijven in zijn  beschrijvingen om zo de wreedheid van Spanjaarden te benadrukken..

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Niet groot, de bron vertelt over gebeurtenissen tot aan het jaar 1541 en de bron werd geschreven in 1542.

	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	

	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☒ Tijdgenoot
☒ Ooggetuige
☐ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☒ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	De Spaanse koning
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☒ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	





Bron 2	Het relaas van Hernando Gorjón (1520)
(eigen vertaling en bewerking)

	CONTEXT

	
Dit fragment komt uit een relaas geschreven in 1520 door de Spanjaard Hernando Gorjón (? – 1547). Zijn relaas werd nooit gepubliceerd en het is onbekend met welk doel en voor welk doelpubliek het werd geschreven. Gorjón arriveerde in 1502 op het eiland Hispaniola. Hij reisde met dezelfde vloot schepen als waarmee ook Las Casas voor de eerste keer arriveerde. Gorjón keerde nooit terug naar Spanje en bleef tot aan zijn dood wonen op Hispaniola. Hij maakte er fortuin met de productie van suiker. Gorjón was niet enkel uit op persoonlijk gewin, maar investeerde ook in de ontwikkeling van het eiland en de lokale bevolking. In 1538 gebruikte hij het grootste deel van zijn fortuin om een school en ziekenhuis te bouwen in het plaatsje Azua. Het gebouw waarin dit Colegio de Gorjón gevestigd was, is tot vandaag bewaard.


	INHOUD

	
“Bij mijn eerste aankomst op het eiland, trof ik vele dorpen en mensen aan. Deze zijn sindsdien geleidelijk aan verdwenen. Eén van de redenen hiervoor was ziektes als pokken, mazelen en romadizo die meekwamen met de Spanjaarden.”


	Uit: Cook N. D. (1998). Born to Die. Disease and New World Conquest, 1492 – 1650. New York: Cambridge University Press, pp. 58.

	Verklarende woordenlijst

	
Romadizo = vandaag geïdentificeerd als griep.















1. Welke informatie uit bron 2 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Gorjón schetste een beeld van een eiland waar de mensen geleidelijk aan verdwenen sinds de komst van de Spanjaarden. Mogelijk was er sprake van levensvoorwaarden die gericht zijn op lichamelijke vernietiging.
2. Welke informatie uit de bron 2 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Gorjón haalde ziekte aan als oorzaak van het verdwijnen van deze mensen; hij sprak niet over doelbewust vernietigen. Gorjón legde eerder nadruk op onbedoelde gevolgen.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 2. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen





	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 2

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	De bron werd geschreven in 1520, op het eiland Hispaniola.

	
☒ Positief
☐ Negatief
☐ Positief én negatief

Ik maak deze keuze omdat  de maker jarenlang ooggetuige was, en dus goed geïnformeerd over de feiten. Ook investeerde de maker doorheen zijn leven in de ontwikkeling van de indianen, wat er op wijst dat hij wellicht in nauw contact stond met de indiaanse bevolking. Ook werd de bron geschreven ten tijde van de bevolkingsdaling op Hispaniola.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Geen tijdsverschil, de bron werd geschreven ten tijde van de bevolkingsdaling op Hispaniola.

	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker was een Spanjaard die van 1502 tot 1547 woonde op het eiland Hispaniola en er investeerde in de ontwikkeling van de lokale bevolking.

	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☒ Tijdgenoot
☒ Ooggetuige
☒ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Onbekend
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☐ Informeren (INFORMATIEF)
☐ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☒ Onbekend
	





Bron 3	Resultaten van volkstellingen uitgevoerd op het eiland Hispaniola (1508-1542)

	CONTEXT
	INHOUD

	
Deze cijfers zijn gebaseerd op diverse tellingen uitgevoerd bij indianen op het eiland Hispaniola, in opdracht van opeenvolgende Spaanse gouverneurs. De vroegste gegevens dateren uit 1508. Over het aantal inwoners op het eiland Hispaniola vóór de komst van Columbus (1492) bestaan geen cijfers.

	
	JAAR
	AANTAL INDIAANSE INWONERS

	1508
	60.000

	1510
	33.523

	1514
	26.334

	1518-1519
	18.000

	1542
	2.000




	Uit: Cook N. D. (1998). Born to Die. Disease and New World Conquest, 1492 – 1650. New York: Cambridge University Press, pp. 23-24.

	Verklarende woordenlijst

	
Gouverneur = bestuurder die in naam van de koning een deel van het land bestuurt




1. Welke informatie uit bron 3 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De cijfers tonen een sterke bevolkingsdaling die samen viel met de komst van de Spanjaarden. Mogelijk was er sprake van levensvoorwaarden die leiden naar lichamelijke vernietiging.
2. Welke informatie uit de bron 3 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De cijfers verschaffen geen inzicht in de oorzaken van deze bevolkingsafname. Ook geven de cijfers geen informatie of deze cijfers een bedoeld of onbedoeld gevolg zijn van acties ondernomen door Spanjaarden.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 3. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen





	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 3

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	De bron werd opgesteld in verschillende jaren tussen 1508 en 1542, op het eiland Hispaniola

	
☒ Positief
☐ Negatief
☐ Positief én negatief

Ik maak deze keuze omdat  de maker goed geïnformeerd was. Hij was ooggetuige en voerde de volkstellingen in die tijd ter plekke zelf uit.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Geen tijdsverschil. De cijfers zijn gebaseerd op volkstellingen uitgevoerd tussen 1508 en 1542.

	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker is onbekend, maar werkte in opdracht van toenmalige Spaanse gouverneurs.

	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☒ Tijdgenoot
☒ Ooggetuige
☐ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Onbekend
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☐ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	





Bron 4	Een artikel van de Amerikaanse historica Lynne Guitar
(eigen vertaling en bewerking)

	CONTEXT

	Dit fragment komt uit het artikel ‘Documenting the myth of Taino Extinction’, geschreven in 2002 door historica en antropologe Lynne Guitar. Dr. Lynne Guitar, verbonden aan de Amerikaanse Vanderbilt Universiteit,  bestudeert sinds de jaren 1990 de geschiedenis en cultuur van de indiaanse bevolking van de Dominicaanse republiek (het oostelijk deel van het eiland Hispaniola). Daarbij maakt ze gebruik van zowel geschreven bronnen als archeologisch onderzoek en mondelinge overlevering.

	INHOUD

	
“Onderzoekers baseren zich doorgaans op volkstellingen, zoals die van 1514, om na te gaan of de verhalen uit de historische bronnen over de drastische bevolkingsdaling van de inwoners van het eiland Hispaniola worden bevestigd. (…) Zij hebben echter geen aandacht voor de vaststelling dat die volkstellingen enkel de indianen telden die aanwezig waren op de Spaanse encomienda’s, niet de indianen die elders woonden. Die encomienda’s beperkten zich vooral tot de zuidelijke kust van het eiland. Over het grootste deel hadden de Spanjaarden amper controle. Daarbij ontvluchtten vele indianen de encomienda’s. Nicolás de Ovando (gouverneur van Hispaniola van 1502-1509) schreef in 1502 dat indianen en Afrikanen vaak samen wegliepen en daarbij gebruik maakten van de terreinkennis van de indianen om uit handen van de Spanjaarden te blijven. De volkstellingen, zoals die van 1514, zijn daarom misleidend.
Ook met het aantal indianen geteld op die encomienda’s is er een probleem. Van drie volkstellingen uit de eerste helft van de zestiende eeuw zijn getailleerde cijfers bewaard.  De vroegste van deze drie volkstellingen was gebaseerd op tellingen uitgevoerd in 1530 op negentien plantages op Hispaniola. De tellers registreerden daarbij 1.870 Afrikaanse arbeiders, het merendeel waarschijnlijk slaven, en 427 Spanjaarden. Het aantal indianen was 200. Dit laatste aantal was echter gebaseerd op slechts vijf plantages gelegen aan de oevers van de Rio Nigua. Voor de andere vijftien plantages werden geen aantallen gegeven, enkel een vraagteken. De eigenaars van die plantages weigerden op te geven hoeveel indianen verbonden waren aan hun plantages. Diezelfde eigenaars hadden eerder in brieven gevraagd dat de Spaanse koning hen zou vergunnen Afrikaanse slaven in te voeren. In die brieven zwoeren ze dat dit noodzakelijk was omdat al de indianen op hun plantage gestorven waren.”


	Uit: Guitar, L. (2002). Documenting the myth of Taino Extinction. Kacike, The Journal of Caribbean Amerindian History & Anthropology.
https://www.researchgate.net/publication/26448179_Documenting_the_Myth_of_Taino_Extinction

	Verklarende woordenlijst

	
Encomienda = een systeem waarbij inheemse inwoners verplicht moesten werken op plantages en mijnen die aan Spanjaarden waren toegewezen.









1. Welke informatie uit bron 4 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Het artikel verwijst naar historische bronnen uit de 16de eeuw geschreven door plantage-eigenaars die beweerden dat al de indianen gestorven waren. Mogelijk wees dit op levensvoorwaarden die gericht waren op lichamelijke vernietiging.
2. Welke informatie uit de bron 4 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Het artikel stelt dat de volkstellingen weinig waardevol zijn als bron in het genocide-onderzoek. De auteur stelt dat de volkstellingen én de brieven geschreven door de plantage-eigenaars een vertekend beeld gaven en niet representatief waren voor de bevolkingsaantallen. Mogelijk was er helemaal geen vernietiging.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 4. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen






	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 4

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	De bron werd opgesteld 2002, wellicht in de VS.

	
☒ Positief
☐ Negatief
☐ Positief én negatief

Ik maak deze keuze omdat  de maker goed geïnformeerd is. Zij is een deskundige, verbonden aan een universiteit, die onderzoek doet op basis van zowel geschreven bronnen als archeologisch onderzoek en mondelinge overlevering.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Groot tijdsverschil. De bron werd bijna vijfhonderd jaar na de feiten gemaakt.

	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker is een historica en antropologe verbonden aan een universiteit die onderzoek doet naar de geschiedenis en cultuur van de indiaanse bevolking op het grondgebied van de vroeger Hispaniola.
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☐ Tijdgenoot
☐ Ooggetuige
☐ Actor 
☒ Deskundige
☒ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Onbekend
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☐ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	





Bron 5	Enkele gravures gemaakt door Theodoor de Bry

	INHOUD
	CONTEXT

	
[image: ]
	Deze gravures werden gemaakt door de protestantse uitgever Theodoor de Bry (1528-1598). Ze dienden als illustratie bij het boek Brevísima relación de la destrucción de las Indias’ (korte beschrijving van de verwoesting van de Indische eilanden), geschreven in 1542 door de Spaanse monnik Bartolomé de Las Casas (1484-1566) en gepubliceerd in 1552. De Bry leefde aanvankelijk in de door het katholieke Spanje gecontroleerde Zuidelijke Nederlanden (ongeveer het huidige België). In 1570 veroordeelde de katholieke inquisitie (een Spaanse kerkelijke rechtbank) hem omwille van zijn godsdienst tot ballingschap en verbeurdverklaring van al zijn bezittingen. De Bry maakte deze prenten op het einde van zijn leven toen hij in Frankfurt in ballingschap leefde. Na zijn dood werden zijn prenten erg populair in verschillende protestantste landen die tegen het katholieke Spanje vochten.


	Verklarende woordenlijst

	
Protestanten = christenen die zich afscheurden van de katholieke kerk en daardoor in conflict kwamen met de katholieke kerk en landen met een katholieke koning, zoals Spanje.
Bartolomé de Las Casas = Spaanse monnik (1484-1566) die in geschriften de gruwelen beschreef die de indianen ondergingen en die ijverde voor maatregelen om de indianen te beschermen.
Inquisitie = een Spaanse katholieke kerkelijke rechtbank
Ballingschap = weggestuurd zijn en elders moeten leven
Verbeurdverklaring = een rechter beslist dat iemand zijn eigendommen verliest




1. Welke informatie uit bron 5 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De gravures tonen beelden van wreedheden gepleegd door Spanjaarden op indianen. Er was dus sprake van toebrengen van ernstig lichamelijk letsel aan leden van de groep.
2. Welke informatie uit de bron 5 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De beelden tonen wel wreedheden, maar nergens wordt duidelijk gemaakt of die wreedheden bedoeld waren om de vernietiging van de indianen te realiseren.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 5. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen




	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 5

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	In Frankfurt, op het einde van het leven van de maker (vóór 1598).

	
☐ Positief
☒ Negatief
☐ Positief én negatief

De maker en zijn doelpubliek waren protestanten en zij beschouwden Spanje en Spanjaarden als vijand en hadden er dus belang de daden van Spanjaarden in een slecht daglicht te stellen. Ook was hij zelf geen ooggetuige, maar maakte hij gebruik van een bron waarvan we de betrouwbaarheid niet kunnen beoordelen.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	De bron werd gemaakt op het einde van de 16de eeuw. Dat is tijdens de vroegmoderne tijd
	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker was een protestantste uitgever die in de 16de eeuw leefde in de Zuidelijke Nederlanden en Frankfurt. Hij werd veroordeeld door een Spaanse kerkelijke rechtbank en ontvluchtte daardoor zijn land.
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☐ Tijdgenoot
☐ Ooggetuige
☐ Actor 
☐ Deskundige
☒ Gebruikte andere bronnen
☒ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Vooral lezers in protestantse landen, die vijandig stonden tegenover het katholieke Spanje.
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☐ Informeren (INFORMATIEF)
☒ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	




Bron 6	Verspreiding van pokken in Amerika 

	INHOUD
	CONTEXT

	[image: ]
[image: Afbeelding met kaart

Automatisch gegenereerde beschrijving]
	
Deze kaart toont de verspreiding van de dodelijke ziekte pokken in Latijns-Amerika in de periode 1518 tot 1528. 
De kaart is gepubliceerd in 1998 en is gebaseerd op jarenlang onderzoek op basis van honderden primaire bronnen, uitgevoerd door geschiedenisprofessor Noble David Cook.


	Uit: Cook N. D. (1998). Born to Die. Disease and New World Conquest, 1492 – 1650. New York: Cambridge University Press, pp. 74.



1. Welke informatie uit bron 6 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De kaart toont de verspreiding van dodelijke  ziekte pokken in Amerika in de eerste helft van de 16de eeuw. Op basis van deze kaart kan worden beweerd dat er mogelijk sprake was van levensvoorwaarden die leidden tot massale sterfte onder indianen.
2. Welke informatie uit de bron 6 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De kaart toont enkel dat een dodelijke ziekte zich verspreidde, maar geeft geen informatie over de omvang van de sterfte of dat de verspreiding van de ziekte een bedoelde strategie van de Spanjaarden was.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 6. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen



	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 6

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	In 1998, de plaats is onbekend.

	
☒ Positief
☐ Negatief
☐ Positief én negatief

De maker is een deskundige geschiedenisprofessor die zijn informatie baseert op jarenlang onderzoek op basis van honderden primaire bronnen.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	De bron werd 400 jaar na de 16de eeuw geschreven. Het tijdsverschil is dus groot.
	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker is een hedendaagse geschiedenisprofessor die jarenlang onderzoek deed op basis van primaire bronnen.
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☐ Tijdgenoot
☐ Ooggetuige
☐ Actor 
☒ Deskundige
☒ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Onbekend, wellicht lezers die in geschiedenis geïnteresseerd zijn.
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☐ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	




Bron 7	Het relaas van Bernardo de Vargas Machuca (Eigen vertaling)

	CONTEXT

	
Dit fragment komt uit het boek ‘Defensa de la conquista de las Indias’ (Verdediging van de verovering van de Indiës), geschreven in 1618 door Bernardo Vargas Machuca (1557-1622). Tussen 1578 en 1617 verbleef de auteur afwisselend in Latijns-Amerika en Spanje, waar hij als militair deelnam aan verschillende oorlogen tegen de plaatselijke indiaanse bevolking. Nadat hij zijn militaire loopbaan had beëindigd, vestigde hij zich in Madrid. In deze periode schreef hij zijn ‘Defensa’ ter verdediging van het werk van de Spaanse conquistadores. De Spaanse overheid verbood publicatie van zijn manuscript en het werk bleef ongepubliceerd


	INHOUD

	
“Hij [Las Casas] stelt dat de Spanjaarden het voedsel van de Indianen hebben opgegeten en hen hebben gedwongen de Spaanse kolonisten te onderhouden, en omdat zij daartoe niet in staat waren, vluchtten de Indianen in angst naar de bossen, waar grote aantallen van hen stierven. Deze overtreding is door de natuurwet gerechtvaardigd, want in tijden van nood en zwaarte, zoals onze mannen in die tijd leden, zijn goederen gemeenschappelijk en moeten ze gebruikt worden alsof ze van henzelf zijn, er was geen snelle redding waarop ze konden hopen, nergens om proviand te kopen, en geen van de proviand die ze hadden toen ze uit Spanje vertrokken, en die niet zo lang houdbaar was dat het de honger aan land kon stillen, en dus was het nodig om zichzelf te onderhouden en de Indianen hen voorraden te laten brengen. Maar omdat het op zo'n vreemde plaats was en zo mysterieus en onbekend voor hen, was het rechtvaardig en noodzakelijk om hen daartoe te dwingen. (…) De Indianen zijn van dien aard, dat zij zich in levensgevaar brengen door honger, omdat zij niet werken; zij eten vruchten en wilde wortels als het werk op de velden verdubbeld wordt om hun gasten te onderhouden; (…) en daarom was het gerechtvaardigd de Indianen te dwingen hun velden te vergroten.”


	Uit: Lane K. en Johnson T.F. (2010).  Defending the Conquest: Bernardo de Vargas Machuca's Defense and Discourse of the Western Conquests. University Park Pennsylvania: Penn State University Press, pp. 69.



	Verklarende woordenlijst

	
Conquistadores = naam voor Spaanse veroveraars die in de 15e tot de 17e eeuw grote delen van Amerika en de Filippijnen onder Spaanse controle brachten
Bartolomé de Las Casas = Spaanse monnik (1484-1566) die in geschriften de gruwelen beschreef die de indianen ondergingen en die ijverde voor maatregelen om de indianen te beschermen.









1. Welke informatie uit bron 7 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Volgens de auteur stierven de indianen ‘in grote aantallen’ omdat de Spanjaarden hun voedsel afnamen voor eigen gebruik. Er was dus sprake van het opleggen van levensvoorwaarden die leiden tot lichamelijke vernietiging 
2. Welke informatie uit de bron 7 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
Volgens de auteur deden de Spanjaarden dit om niet zelf van honger om te komen. Er wordt nergens vermeld dat het wegnemen van het voedsel bedoeld was om de indianen te vernietigen. Daarnaast beweerde de auteur dat de indianen niet werkten en daardoor zelf schuld hadden aan de levensvoorwaarden die leidden tot hun vernietiging.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 7. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen





	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 7

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	Geschreven in 1618 in Spanje.

	
☐ Positief
☐ Negatief
☒ Positief én negatief

De maker nam in de 16de eeuw zelf deel aan oorlogen tegen de indiaanse bevolking, waardoor hij als ooggetuige en actor goed geïnformeerd was over hetgeen de Spanjaarden met de indianen deden. De maker had wel de bedoeling het werk van de Spaanse veroveraars te verdedigen, waardoor hij mogelijk een vertekend beeld gaf van de bedoelingen van de Spanjaarden.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Geen tijdsverschil. De bron werd gemaakt in de vroegmoderne tijd.
	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker was een Spaanse militair die op het einde van de 16de eeuw zelf deelnam aan oorlogen tegen de indiaanse bevolking in Latijns-Amerika.
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☐ Tijdgenoot
☒ Ooggetuige
☒ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	De bron werd oorspronkelijk geschreven in het Spaans, dus mogen we er van uitgaan dat Spaanse lezers het doelpubliek was. Het boek werd wel verboden, waardoor wellicht weinig mensen het lazen.
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☒ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	




Bron 8	Het relaas van de cah van Tahnab (1605)
(eigen vertaling en bewerking)

	CONTEXT

	Dit verzoekschrift werd op 9 juli 1605 opgesteld door de indiaanse bestuurders van de cah van Tahnab, een plaats gelegen in de hedendaagse Mexicaanse provincie Yucatán. Het verzoekschrift was geschreven in het Nahuatl en was gericht aan de Spaanse onderkoning van Nieuw Spanje. De inwoners van Tahnab waren Maya’s, een indiaans volk dat  in de 16de eeuw onderworpen werd door Spaanse veroveraars. In Spaanse archieven bevinden zich vandaag nog vele honderden gelijkaardige verzoekschriften, opgesteld in de loop van de 16de en 17 de eeuw door vertegenwoordigers van indiaanse dorpen en gemeenschappen, verspreid over héél het grondgebied van Nieuw Spanje. 

	INHOUD

	“O heer, aanhoor de armoede die onze cah te beurt valt.(…) O heer, dag en nacht dragen wij lasten, verzorgen wij paarden, bezorgen wij brieven en dienen in het gastenverblijf en aan de bron. (…) Dit terwijl we slechts met weinigen zijn. (…)
O heer, aanhoor de ellende die ons te beurt valt. Toen de nieuwe gouverneur arriveerde, legde hij ons dwangarbeid op, hoewel dit eerder verboden was door rechter Palacio. Ook de vorige gouverneurs en de monniken wisten dat wij te arm en met te weinigen waren om zoveel werk te verrichten. Omdat we met zo weinigen zijn, hebben we nu niet langer de tijd om voor onze eigen velden en kinderen te zorgen. Ook zijn we niet in staat het tribuut te leveren dat nu van ons gevraagd wordt. Elk jaar moet ieder van ons twee katoenen dekens, twee zakken maïs, één kalkoen en één kip leveren. (…) Door alle zware dwangarbeid krijgen we dit niet voor elkaar en vluchten onze mensen het woud in. Vijftig van onze inwoners zijn zo op de vlucht geslagen, omwille van de zware arbeid. [Ook] vluchten ze naar het woud omdat alom geweten is dat we met [de verkoop van] bijenwas geld kunnen verdienen.
O heer, daarom richten wij ons nederig tot u, onze grote heerser, en in naam van onze verlosser Jezus Christus kussen wij uw handen en voeten (..); wij die van uw kinderen het meest te beklagen zijn. Wij willen dat er een einde komt aan deze dwangarbeid die op ons weegt. (…) O heer, niemand wil ons helpen. Al driemaal richtten wij [eerder] een verzoekschrift tot u, maar u hoorde onze woorden niet. (…).

	Geciteerd in Restall, M. (1998). Maya Conquistador. Boston: Beacon Press. P. 173-175.

	Verklarende woordenlijst

	Verzoekschrift = schriftelijk verzoek aan een overheid, waarin iemand vraagt om een bepaalde beslissing of actie te nemen.
Cah = Nahuatl woord voor een dorp, bestuurd door leden van lokale indiaanse adellijke families.
Nahuatl = taal gespreken door de indiaanse bevolking.
Onderkoning = iemand die als vervanger van een koning een gebied bestuurt.
Nieuw-Spanje = naam voor de Spaanse bezittingen in Midden-Amerika. Hoofdstad was Mexico-stad, gebouwd op de resten van de vroegere Azteekse hoofdstad Tenochtitlan.
Cabildo = de gemeenteraad die de cah bestuurt, samengesteld uit leden van lokale indiaanse adellijke families.
Gastenverblijf = een verblijf waar passerende Spaanse reizigers ten allen tijde gebruik van konden maken.
Tribuut = een vorm van belasting, die al vóór 1492 werd toegepast in Amerika.





1. Welke informatie uit bron 8 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De auteur klaagde aan dat de indiaanse inwoners zware dwangarbeid moesten verrichten waardoor ze hun eigen velden niet meer konden bewerken en mensen op de vlucht sloegen. Er was dus sprake van levensvoorwaarden die konden leiden tot vernietiging.
2. Welke informatie uit de bron 8 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De auteur beweert nergens dat mensen omkwamen omwille van de dwangarbeid. Er was dus geen sprake van vernietiging.
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 8. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen






	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 8

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	In 1605 in de Mexicaanse provincie Yucatán
	
☐ Positief
☐ Negatief
☒ Positief én negatief

De maker was bestuurder van een indiaanse dorp rond 1600 waardoor hij goed geïnformeerd was over indiaanse leven onder Spaans bestuur. Het dorp lag weliswaar niet op het eiland Hispaniola, maar omdat honderden gelijkaardige brieven van over héél Nieuw -Spanje zijn bewaard, mogen we ervan uitgaan dat dergelijke situatie zich ook op Hispaniola voordeed. Het doel van de bron was om verbetering in het leven van de indianen te brengen, waardoor de maker er belang bij had de zaken erger voor te stellen dan ze in realiteit waren.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Geen tijdsverschil. De bron werd gemaakt in de vroegmoderne tijd.
	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker was een indiaanse bestuurder van een dorp in de Mexicaanse provincie Yucatán. Gezien zijn functie mogen we er vanuit gaan dat hij rond het midden van de 16de eeuw werd geboren.
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☒ Tijdgenoot
☒ Ooggetuige
☒ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	De Spaanse onderkoning van Nieuw-Spanje
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☒ Informeren (INFORMATIEF)
☒ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
	




Bron 9	Het requerimiento (eigen vertaling en bewerking)

	CONTEXT

	Dit fragment komt uit de zogenaamde Requerimiento (Spaans voor "vereiste" als in "eis"), opgesteld in 1513 door de Spaanse jurist Juan López de Palacios Rubios, in opdracht van de Spaanse koning. Het Requerimiento was een verklaring waarin gesteld werd dat het koninkrijk Castilië het goddelijke recht had om bezit te nemen van de gebieden in de Nieuwe Wereld en om de inheemse bewoners te onderwerpen en, indien nodig, te bestrijden. De Requerimiento  werd aan de inheemse Amerikanen voorgelezen om hen op de hoogte te stellen van de Spaanse veroveringsrechten. Hoewel de conquistadores werden aangemoedigd om een tolk te gebruiken om de Requerimiento voor te lezen, was dit niet absoluut noodzakelijk en in veel gevallen werd het voorgelezen aan een onbegrijpende bevolking. In sommige gevallen werd het voorgelezen aan lege dorpen lang nadat de inheemse bevolking was vertrokken, aan gevangenen nadat ze gevangen waren genomen en zelfs vanaf het dek van schepen als ze net de kust hadden gezien.

	INHOUD

	God, onze Heer, gaf één man, Petrus genaamd, de opdracht om heer van alle mensen in de wereld te zijn, om hem allen te gehoorzamen (…), waar de mensen ook wonen. (…)
Petrus’ opvolger, de Paus, heeft Amerika geschonken aan de Spaanse koning (…) Allen aan wie dit is meegedeeld, hebben deze koning ontvangen en gediend op de wijze die onderdanen behoren te doen, met goede wil, zonder enig verzet. (…) En ook ontvingen en gehoorzaamden zij de priesters die zijne hoogheid stuurde om (…) hen ons heilig geloof te leren; en al deze mensen zijn uit vrije wil (…) christen geworden,(…) en ook u bent gehouden en verplicht hetzelfde te doen. Daarom vragen en eisen wij (…) dat u de Kerk erkent als de Heerser en Overste van de hele wereld, en de hogepriester genaamd Paus, en in zijn naam de koning, in zijn plaats, koning van deze landen (…).
(…) Als u dit niet doet, en het op kwaadaardige wijze vertraagt, verklaar ik u dat wij, met de hulp van God, met macht uw land zullen binnendringen, en op alle mogelijke manieren oorlog tegen u zullen voeren, en u zullen onderwerpen aan het juk en de gehoorzaamheid van de Kerk en hun Hoogheden; wij zullen u en uw vrouwen en uw kinderen meenemen, en slaven van hen maken, en als zodanig verkopen en over hen beschikken zoals hun Hoogheden zullen bevelen; en wij zullen u uw goederen afnemen en u alle onheil en schade berokkenen die wij kunnen, zoals aan vazallen die niet gehoorzamen en weigeren hun heer te ontvangen en hem tegenwerken; en wij protesteren dat de doden en verliezen die hieruit zullen voortvloeien uw schuld zijn, en niet die van hun Hoogheden, of van ons, of van deze ruiters die met ons meekomen. (…)

	Spanish Requirement of 1513 - Wikipedia








1. Welke informatie uit bron 9 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd WEL genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De bron stelt dat de indianen die zich niet onderwierpen aan de Spanjaarden, gestraft werden met oorlog, slavernij, afpakken van goederen en alle mogelijke onheil en schade. Er was dus sprake van bedoeld toebrengen van ernstig lichamelijk letsel en het opleggen van levensvoorwaarden die konden leiden tot vernietiging.
2. Welke informatie uit de bron 9 kan je gebruiken als argument om te beweren dat er in de vroegmoderne tijd GEEN genocide plaats vond op het eiland Hispaniola?
De bron stelt dat de Spanjaarden de bedoeling hadden de indianen te onderwerpen, niet om hen te vernietigen. 
3. Evalueer de BETROUWBAARHEID van bron 9. 
· Gebruik daarvoor de checklist op de keerzijde. Is er geen informatie om de vraag te beantwoorden, dan noteer je ‘onbekend’. 
· De toelichting bij de eindconclusie (rechterkolom) moet beantwoorden aan volgende criteria:
	Licht het antwoord toe met overtuigende en relevante argumenten

	Verwerk in je antwoord concrete informatie uit de bron

	Antwoord in correcte en verzorgde volzinnen





	Evalueer de BETROUWBAARHEID  van  bron 9

	Welke informatie heb je hierover?
	Hoe beïnvloedt deze info de betrouwbaarheid van de bron? 

	WANNEER en WAAR werd de historische bron gemaakt?

	In Spanje in 1513.

	
☒ Positief
☐ Negatief
☐ Positief én negatief

De maker werkte in opdracht van de Spaanse koning. We kunnen er dus vanuit gaan dat de inhoud van deze bron weergeeft wat de Spaanse overheid in indiaanse gebeden van plan was. Ook werd de tekst indertijd effectief gebruikt tegen de indianen.

	Hoe groot is het TIJDSVERSCHIL tussen de bron en het verleden waarover de bron vertelt?
	Geen tijdsverschil. De bron werd gemaakt in de vroegmoderne tijd, twintig jaren na de ‘ontdekking’ door Columbus.
	

	Wat weet je over de MAKER van de historische bron?
Naam, situering in tijd, functie, nationaliteit, werkte hij in opdracht …?
	De maker is een Spaanse jurist die werkte in opdracht van de Spaanse koning
	

	Was de maker goed GEÏNFORMEERD over de feiten? 
De maker is 

	☒ Tijdgenoot
☐ Ooggetuige
☐ Actor 
☐ Deskundige
☐ Gebruikte andere bronnen
☐ Bevooroordeeld
	

	DOELPUBLIEK van de historische bron?
(Voor wie was de bron bestemd?)
	Voor de indiaanse bevolking, die de taal van de tekst evenwel niet begreep.
	

	DOEL van de historische bron?
De maker wil

	☐ Informeren (INFORMATIEF)
☒ Overtuigen (PERSUASIEF)
☐ Eigen mening geven (OPINIËREND)
☐ Instructie geven (PRESCRIPTIEF)
☐ Verhaal vertellen (NARRATIEF)
☐ Onbekend
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